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用言ハダカ形のク語法 
― 時間局在性についての分析 ― 
 
須田 淳一 
 
１．背景 
 
1.1. 先行研究： 非ハダカ形ク語法の時間局在性 
関連する先行研究のうち須田 2006 は、いわゆる「ク語法」（-ク形または-ラク形）となる動
詞がどのような文法カテゴリーを有しているかについて分析したものだが、考察の一部で、い
わゆる助動詞がついた動詞のク語法節の時間局在性についても検討を加えた。結果として、時
間局在性についてある程度の偏向が認められた。即ち、-ク節の事態は非局在的であり（但し、
発話時点での局在性を除く）、一方、-ラク節の事態は、局在的となる傾向が見られた。このこ
とから、同論以降の課題の一つとして、時間局在性について、いわゆるハダカの語形（助動詞
類がつかない用法のことで、終止形のみを意味しない）の場合においてもク語法の両形式に一
定の偏差が見られるか否かが、検証意義のある問題として残っていた。 
 
1.2. 問題： ハダカ形ク語法の時間局在性  
  時間局在性とは、そのデキゴトが「一定の時点に定位できる具体的なものであるか、そうで
はなく一定の時点に定位できない抽象的なものであるかに関わるカテゴリー」（鈴木 2012）な
どと定義される。この観点からの分析で留意すべきことの一つに、発話時点・認識時点におけ
る絶対的な局在をどう扱うかということが挙げられる。これは、発話時点における話し手の認
識のあり方に左右されることから、ムードカテゴリーと時間局在性カテゴリーとを跨ぐ複雑な
問題（いわゆる＜絶対的な局在＞性の介在）を含んでおり、現段階では扱い方が定まっていな
い。時間局在性（時間的限定性とも呼ばれる）の問題を先導してきた工藤 1995 や鈴木 2004・
2009 などにおいても検討されているものの、今のところこの絶対的な局在の問題については明
瞭な理論づけには至っていないと思われる。本稿では、ハダカ形のク語法における時間局在性
について考察するが、発話時現在における絶対的な局在をひとまず考慮しない立場から考察を
進める。【注 1】  
  
1.3. 採択用例 
 用例の採択基準は、全集本『萬葉集』（底本：西本願寺本）のうちク語法に相当する正訓仮名
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のある事例に限った。したがって、不採択の例としては、 歌番 1691「旅なれば夜中にわきて
照る月の高島山に隠ら-ク（隠＿＿）惜しも」、歌番 2922「夕さらば君に逢はむと思へこそ日の
暮る-ラク（晩＿＿）も嬉しくありけれ」などが該当する。 
 但し、活用形末尾形態素及び-ラクとされる事例の「-ラ」については、仮名の有無がはっき
りしない場合でも底本にしたがって、一般にク語法とされる事例として採択した。この場合の
採択例としては、例えば、歌番 1205「沖つ楫やくやくしぶを見ま-ク欲り我がする里の”隠ら-
ク（隠＿久）惜しも」などである。 
 本文中、二種類あるク語法形態素について、それぞれカタカナ表記（-ク、-ラク）に改め、
本文正訓を括弧書きで示した。訓法上でみられる助辞類の仮名のうち、本文には存在しない場
合は、記号「 ＿ 」（アンダーバー）で示し、例文中の「の ”」「を”」などの記号「”」によっ
て、当該の助辞類が補読によるものであることを示した。各例文の冒頭の数字は、順に歌番・
巻・行を示したものである。 
 また、分析に当たっては、参照した注釈書のうち『万葉集評釈』（窪田 1949）について、必
要に応じてその解説及び解釈からの引用部分を、「‘  ’」で示し、概念構造や直訳的な意味合
いを記述する場合には、｛ ｝を用いて、通釈と区別した。 
 
２．-クの事例 
 
2.1. 分析（1）： -ク語法における形容詞ハダカ形の分布 
 
 ク語法になる品詞の分布については、-ク節の述定になり得るのが形容詞及び動詞であるのに
対し、-ラク節の述定になり得る品詞は、動詞に限られている。つまり、形容詞ク語法の有無に
おいて、-クと-ラクとが対立的であることを示している。形容詞を節述定とする-クの当該用法
は、上代語形容詞の古形未然形「-ケ-」を承接し、「-ケク」という形態となる。未然形に接続す
る点で、-クの原則に離反しないと考えられている。この-クの形容詞用法は、「久しけまく・恋
ひしけまく」等（形容詞＋「助動詞」の-ク）を除いた場合でも、集中に計 88 例ある。これは
用言ハダカ形の-ク事例全体 136 例（48+88）の 64.7％を占めており、定量的な観点からは、-
クのこの振る舞いは周辺的な用法というよりは、むしろ主要なものの一つと位置づけるべきで
あろう。 
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2.2. 分析（2）： -ク節の動詞タイプ 
  2.2.1. 動詞活用類型の分布 
節述定にたつ動詞の偏向については、-ラクが存在動詞を節述定にとり得えないのに対し、-
クでは存在動詞をとり得るということが知られている。活用体系の再編が進捗する中古語では
この限りではない。-ク語法節の述定となる上代語動詞の活用型種類は、以下のとおりに分布し
ている。 
-ク節述定（未然形）  ： ラ変、四段、      
-ラク節述定（終止形） ： カ変、サ変、上二段、下二段、四段（但し僅少）、上一段（但
し「見る」の未然形）  
 四段動詞は共通して持つが、-ラクに注目するとラ変動詞の事例のみを欠いていることが分か
る。ラ変動詞は指摘するまでもなく、存在動詞群の典型であることには留意しておきたい。以
下、-クにおけるラ変と四段の事例を順に見ていく。なお、-ラクの事例はすべて第３節で扱う。 
 
  2.2.2. -クのラ変動詞ハダカ形の事例における時間局在性 
集中では「あり」3 例、「をり」1 例の計４例が確認できる。 
 
03/0258H01 人漕がずあら-クも（有＿雲）しるし潜きする鴛鴦とたかべと船の上に棲む 
05/0809H01 直に逢はずあら-ク（阿良久）も多く敷栲の枕去らずて夢にし見えむ 
06/0975H01 かくしつつあら-ク（在＿久）を”よみぞたまきはる短き命を長く欲りする 
 
 これらの「あら-ク」節は、「しるし」・「多し」・「好み」という判断評価をしめす用言の補語
的成分となるなかで、その判断評価営為の指標内容となるような一般的な事態をあらわしてい
る。一般的な事態とは、幽霊船になっていること・あわずにいること・何か（宴会）を繰り返
していること、など汎文脈性の辞書的な名づけ意味を持つような事態をさしている。 
 
13/3272H01 うちはへて  思ひし小野は  遠からぬ  その里人の  標結ふと 聞きてし日よ
り  立て-ラクの  たづきも知らず  居ら-ク（居＿久）の  奥処も知らず にきびにし  我
が  家すらを  草枕 ・・・ 
 
 このヲリにおける-ク事例では、体言「奥処」の規定語成分として、「知らず」による節の対
句表現（立っていること・座っていること）のなかで、「居り」という活動一般をしめしている。 
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2.3. 考察（1）： -クにみえる状態性の用言との相性の良さ 
 以上の事実からまず問われるべきことは、-ラクと違って-クではなぜ形容詞にも用法が成り
立つのか、ということである。-クに形容詞用法があるということと、動詞タイプに関する-ラ
クとの偏差（-クにはラ変動詞の事例が確認できること）には、通底した振る舞いをみることが
できよう。というのも、一般に形容詞述定と存在動詞述定とは、いわゆる「ありな」（広義の状
態的なあり方）という意味的質を示す点で、等質な振る舞いと考えられるからである。 
 時間局在性の観点では、-クにみられる形容詞述定用法は、その存在動詞述定用法への広がり
とともに状態性をしめす点で、-クの非局在性への偏向を支持する振る舞いとなっている。状態
性のコトガラとは、時間的な非局在をしめす典型的なものの一つであることを想起したい。こ
のことは、-ラクが形容詞を節述定とし得ないという事実、そして、-ラクがとり得ない動詞の
活用種類が唯一ラ変動詞のみであるという事実とによって、-クと-ラクとの時間局在性につい
ての一定の対立を照らし出す事実と考えることができる。 
 また、当時のラ変動詞には、本動詞としてではなくコピュラに相当する補助的な単語として
の性質も伺える事例も少なくない。上例の「-ずあり」や「-つつあり」は典型的な本動詞的な
用法からはそれる事例といえよう。が、存在動詞のこのようなコピュラ的用法も、状態性の節
述定を構成するものにはちがいない。この点で、小稿で観察された-クの傾向（状態性用言との
相性の良さ）に離反するものではない。また、コピュラ文は、時間局在性の観点で、典型的に
は一般時間におけるコトガラを示すものだと考えられるが、-クの時間的な非局在性ぶりは、こ
のこととも矛盾しない。つまり、-ク節のなかでは、形容詞はもちろん、動詞（存在動詞）であ
れ、その状態性はモノの狭義属性をしめしており、局在的な事態をあらわしていない、という
ことになる。 
 
2.4. 分析（3）： -クの四段動詞ハダカ形の事例 
 萬葉集中ではク語法の-ク形の訓があてられる四段動詞は、計 48 例ある。以下、四段動詞の-
ク事例を動詞ごとに取り上げ、その時間局在性について分析する。 
  なお、各動詞ごとの用例数を〔 / 〕内の分子に、集中での総数（正訓の無い事例を含む）を
分母にそれぞれ示した。また、四段動詞のうち通達動詞は、用例数は限られるが時間局在性に
ついて「注１」に示したような繊細な問題を孕むため、単独に取り上げて 4.1.節（-ク形の四段
活用通達動詞）及び 4.2.節（-ラク形の四段活用通達動詞）で別途扱うこととした。 
 
  2.4.1. -ラ行四段動詞ハダカ形の-ク 
語形態上では、-クの前に語幹末尾形態素「ら」がくるが、もとより-ラクとは異なる。ク
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語法とされる事例は、７語・20 例あるが、うち正訓のある事例である７語・15 例を取り上げ
る。【注 2】 
(1)「隠る」〔2/3 例〕 （cf．中古から下二段のみだが、上代語では四段と下二段が混在する。） 
 
02/0169H01 あかねさす日は照らせれどぬばたまの夜渡る月の”隠ら-ク（隠良久）惜しも 
 
 照っている「日」の暗喩としての天皇に対し、「月」の暗喩である皇太子が‘幽り身となられ
たこと’を表現した挽歌とされる。（‘ ’部： 『評釈』の通釈・解説からの引用）。特定のヒト
の個別的な時点に生じたデキゴト（皇太子の逝去）を、言表上では、よくあるコトガラとして
一般化することで、迂遠な評価づけ（「惜し」）を述べる文となっている。即ち、‘夜空を運行す
る月の隠れること’という一般的な事態になぞらえた喩えといえる。「夜渡る月」は、述べの現
在時点で生じているものごとではなく、「日は照らせれど」に対する一般的な事態として述べら
れていると考えられるからである。いわば、＜一般的な事態の非局在性＞とでも呼べるありよ
うである。 
 二例とも、述語「惜しも」の補語的成分となっている。 
 
07/1205H01 沖つ楫やくやくしぶを“見ま-ク欲り我がする里の”隠ら-ク（隠＿久）惜しも 
 
 櫓櫂が漕ぎにくくなるような沖に出たので、‘我は見たいと思ふ里（別れてきた里）の、隠れ
てゆくことの惜しさよ’。評釈ではこのように‘隠れてゆくこと’として、状態的な事態として
とらえている。しかし、‘てゆく’に相当する表現形式はなく、｛すでに隠れてしまった状態に
なっていること｝に気づいた事態と読むのが穏当かと思われる。具体的な時間位置の事態であ
るが、隠れつつある状態、あるいは隠れてしまった状態という線的な事態としてとらえられて
いるとすると、非局在性がまさっている。 
 
(2)「語る」〔5/5 例〕 （通達動詞を扱う第 4 節で後述する） 
 
(3)「散る」〔2/3 例〕 
 
05/0823H01 梅の花散ら-ク（知良久）はいづくしかすがにこの城の山に雪は降りつつ 
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「いづく」における事態としての「梅の花散ら-ク」は、不特定の時点におけるデキゴトである。 
19/4161H01 言とはぬ木すら春咲き秋づけばもみち散ら-ク（遅良久）は常をなみこそ 
 （一云、「常なけむとぞ」） 
 春一般に対置される秋一般の事態としての「もみち散ら-ク」は、一般的な時間位置のデキゴ
トである。 
 
(4)「取る」〔2/2 例〕 
 
13/3239H01 近江の海  泊り八十あり  八十島の  島の崎々  あり立てる  花橘を 
13/3239H02 ほつ枝に  もち引き懸け  中つ枝に  斑鳩懸け  下枝に  比米を懸け 
13/3239H03 汝が母を”  取ら-ク（取＿久）を”知らに  汝が父を”  取ら-ク（取＿久）を”
知らに  いそばひ居るよ 
13/3239H04 斑鳩と比米と 
 
 「知らに」（知らない）という状態は、発話時点のコトガラである。これに対し、「取る」活
動は、非－実現で、ごく近い未来のうちに想定されるデキゴトであるが、事態成立の必然性や
決定性を必ずしも有さないとすると、近い未来のどの時点かは個別に特定できない恣意時点で
あるほかない。いわば、＜実現が恣意的な事態の非局在性＞である。 
 
(5)「鳴る」〔1/1 例〕 
 
14/3358S01（或本歌曰） 
14/3358H02 ま愛しみ寝-ラク及け-ラクさ鳴ら-ク（佐奈良久）は”伊豆の高嶺の鳴沢なすよ 
 
 「（さ）鳴る」（さ：接頭辞）は、｛音声の出る｝・｛評判になる｝の義ともされる。「寝」・「及
く｛頻繁にくりかえす｝」または「しける」または「す（し－けり）」（評釈）・「鳴る」という各
活動は一連のこととしてとりたてられている。「鳴る」は、列挙されることによって、序列順位
として最後にあるということはしめされているとしても、個別的な時間位置は不明である。こ
の場合、＜成立時点が個別化されない事態の非局在性＞とでも呼べるありようである。但し、
三つの活動の成立が個々に強調されているとすると局在性が強まる。 
 
(6)「降る」〔2/5 例〕 
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08/1582H01 めづらしき人に見せむと黄葉を手折りぞ我が来し雨（の）降ら-ク（零＿久）に 
 
‘雨の降っていることだのに’と通釈される。しかし、雨が降るのは、「我が来し」（発話時点
を含む「来」の限界達成時）の時点なのだろうか。確かに、この首への返歌（08/1583H01「黄
葉を散らす時雨に濡れて来て君が黄葉をかざしつるかも」）をみるかぎり、「我が来し」の時点
ではまちがいなく降っているようである。が、この返歌（「黄葉を散らす時雨」久米女王）にあ
るとおり、この時期の時雨が「黄葉を散らす」ものだとすると、｛雨が降ってくると散ってしま
うので｝手折って持ってきた、というように時雨れることを考慮してのことであると読める。
実際、先行首で詠者（橘奈良麻呂）は、08/1581H01「手折らずて散りなば惜しと我が思ひし秋
の黄葉をかざしつるかも」としており、時雨によって散ってしまうことを憂慮しているととれ
る。このように解釈する限り、1582 の「降る」という活動は、「手折る」現在時を排除しない
近い未来の任意時点のこととなり、一般的な降雨をしめす。しかも、「降る」の語彙的意味は一
定の持続的な活動であり、文脈によっては秋の長雨や時雨（降ったりやんだりする小雨）など
の場合、数日という持続ぶりさえあり得る。任意時点かつ持続的な活動という点で、時間局在
性の観点で非局在的な事態といえる。 
 
11/2681H01 我が背子が使を待つと笠も着ず出でつつぞ見し雨（の）降ら-ク（落＿久）に 
 
  上例と同じく、‘雨の降っていることなのに’と通釈される。この歌の降雨の時間帯は、「使
を待つと笠も着ず」に外に「出でつつぞ見し」という、多数回の反復期間（「つつ」）と重なっ
ている。「使を待つと」して、‘外に出て見い見いしたことであるよ’というこの期間が、数時
間のうちのことなのか数日のことであるのかははっきりしない。しかし、いずれにせよその断
続的な活動がなされるのに十分な時間的広がりのある降雨が続いている状態をあらわしてい
る。時間的局在性の観点では、「降る」は「出でつつぞ見し」という時間帯をまたいでいるが、
これが過去（「し（キ形）」）のどの時間位置であるかは特定されない幅の中にある。 
 
(7)「増さる」〔1/1 例〕 
 
10/2228H01 萩の花咲きのををりを見よとかも月夜の清き恋まさら-クに（益良国） 
 
 サ行四段「増す」だとすると、未然形＋ラクとなって通則に離反する（但し「ますらく」と
訓ずれば-ラクの正則となる）。上代では用例が少ないようであるが、ラ行四段「増さる・益る」
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と考えられる。‘恋心が増さることであるのに’と通釈される。｛恋心がつのっている｝という
意味の限り、発話時を含むコトガラ的な状態をあらわしている点で、非局在的な事態といえる。 
  2.4.2. カ行四段動詞ハダカ形の-ク 
 
ク語法とされる事例は、３語・５例、うち正訓のある事例は、２語・３例ある。 
 
(8)「行く」〔1/1例〕 
 
14/3530H01 さを鹿の伏すや草むら見えずとも子ろが金門よ行か-ク（由可久）しえしも 
 
  ‘妹の家の門口を通って行くことの好さよ’と通釈される。「行く」ことが一回的なことだと
すると局在的になるが、習慣的な活動であるとすると非局在的な事態である。 
 
(9)「嘆く」〔2/2 例〕 
 「嘆く」は特に上代では多義である。概ね三つに分けられている。｛嘆息する｝・｛悲嘆にくれ
る｝・｛嘆願する｝である。以下は、第一例が｛嘆願する｝義、第二例が｛悲嘆にくれる｝義と
して通釈される。 
 
16/3885H01 いとこ  汝背の君  居り居りて  物にい行くとは  韓国の  虎といふ神を 
16/3885H02 生け捕りに  八つ捕り持ち来  その皮を  畳に刺し  八重畳  平群の山に  
16/3885H03 四月と  五月との間に  薬猟  仕ふる時に  あしひきの  この片山に 
16/3885H04 二つ立つ  櫟が本に  梓弓  八つ手挟み  ひめ鏑  八つ手挟み  獣待つと 
16/3885H05 我が居る時に  さを鹿の  来立ち嘆か-ク（嘆＿久） 『たちまちに  我れは死ぬ
べし 
16/3885H06 大君に  我れは仕へむ  我が角は  み笠のはやし  我が耳は  み墨の坩 
16/3885H07 我が目らは  ますみの鏡  我が爪は  み弓の弓弭  我が毛らは  み筆はやし 
16/3885H08 我が皮は  み箱の皮に  我が肉は  み膾はやし  我が肝も  み膾はやし 
16/3885H09 我がみげは  み塩のはやし  老いたる奴  我が身一つに  七重花咲く 
16/3885H10 八重花咲くと  申しはやさね  申しはやさね』 
 
 『 』で示した箇所は動物の鹿が述べた嘆願の直接引用部で、死しても天皇の傍らで役立って
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いきたい旨が念じられている。通達営為は局在するが、｛嘆願する｝・念じ願う活動内容には一
定の永続性があるものだとすると、非局在的な事態ととれる。 
 
17/4008H01 あをによし  奈良を来離れ  天離る  鄙にはあれど  我が背子を 
17/4008H02 見つつし居れば   思ひ遣る  こともありしを  大君の 
17/4008H03 命畏み  食す国の  事取り持ちて  若草の 
17/4008H04 足結ひ手作り  群鳥の  朝立ち去なば  後れたる 
17/4008H05 我れや悲しき  旅に行く  君かも恋ひむ  思ふそら 
17/4008H06 安くあらねば  嘆か-ク（奈気可久）を”  留めもかねて  見わたせば 
17/4008H07 卯の花山の  霍公鳥  音のみし泣かゆ  朝霧の 
17/4008H08 乱るる心  言に出でて  言はばゆゆしみ  砺波山 
17/4008H09 手向けの神に  幣奉り  我が祈ひ祷ま-ク  はしけやし 
17/4008H10 君が直香を  ま幸くも  ありた廻り  月立たば 
17/4008H11 時もかはさず  なでしこが  花の盛りに  相見しめとぞ 
 
 第二例は、悲嘆する活動は「留めもかねて」の補語成分となっている。述語部「留めもかね
て」は、｛止められない｝という意味で一定の継続性をしめしており、｛悲嘆にくれる｝さまが
ある程度の時間幅のなかでなされている。 
 
  2.4.3. サ行四段動詞ハダカ形の-ク 
ク語法とされる事例は、７語・７例、うち正訓のある事例は、４語・４例ある。 
  
(10)「（思ひ）暮らす」  〔1/1 例〕 
 
10/1936H01 相思はずあるらむ子ゆゑ玉の緒の長き春日を”思ひ暮らさ-ク（念晩＿久） 
 
  「玉の緒の長き春日」は、春における、ある長い一日のことというよりも、うちつらなって
いく延々とした春の日々のことであるとすると、時間的な非局在性がより強い事態といえる。
一般に「暮らす」は、比較的長期の生活をしめす。 
 
(11)「見す」〔1/1 例〕  （「見-」語幹動詞を扱う第 3.1.3.節、第 3.2.1.節で後述する） 
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(12)「申す」〔1/1 例〕   （通達動詞を扱う第 4 節で後述する） 
 
(13)「ゆるす」〔1/1 例〕  
04/0644H01 今は我はわびぞしにける息の緒に思ひし君を”ゆるさ-ク（縦左久）思へば 
 
  「縦す」は、｛手放す・自由にさせる｝義とされる。「今」の時点で「わびぞしにける」とい
う事態であるのは、‘命に懸けて思って来たところの君を手放すことと思ふので’という事態が
生じることによる。しかし、現時点では非－実現である点であくまで仮構として「思へば」、と
いうことに留まる。よって、「縦す」が限界達成をよりはっきりしめす活動だとしても、実現は
決定的でなく、実現したとしても未来の任意時点においてである。 
 
  2.4.4. ハ・バ行四段動詞ハダカ形の-ク 
ク語法とされる事例は、７語・１２例、うち正訓のある事例は、７語・１１例ある。 
 
(14)「いそふ」〔1/1 例〕 
 
01/0050H01 やすみしし  我が大君  高照らす  日の皇子  荒栲の  藤原が上に 
01/0050H02 食す国を  見したまはむと  みあらかは  高知らさむと  神ながら 
01/0050H03 思ほすなへに  天地も  寄りてあれこそ  石走る  近江の国の  衣手の 
01/0050H04 田上山の  真木さく  桧のつまでを  もののふの  八十宇治川に  玉藻なす 
01/0050H05 浮かべ流せれ  其を取ると  騒く御民も  家忘れ  身もたな知らず 
01/0050H06 鴨じもの  水に浮き居て  我が作る  日の御門に  知らぬ国 
01/0050H07 寄し巨勢道より  我が国は  常世にならむ  図負へる くすしき亀も 
01/0050H08 新代と  泉の川に  持ち越せる  真木のつまでを  百足らず  筏に作り 
01/0050H09 泝すらむ  いそは-ク（伊蘇波久）見れば  神ながらにあらし 
 
  ｛競争する｝義とされる。「見れば」の補語成分として、‘競ひ励んでゐる状態’と通釈され
る。せわしなく働くこの‘状態’は、ある程度継続されているデキゴトといえよう。「見れば」
の内容事態として既に実現済みであり、「神ながらにあらし」の「らし」の推量根拠ともなり得
るには、ある程度の継続期間が要るはずである。 
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(15)「言ふ」  （通達動詞を扱う第 4 節で後述する） 
 
(16)「思ふ」 〔3/4 例〕 
 
09/1740H01 春の日の  霞める時に  住吉の  岸に出で居て  釣舟の  とをらふ見れば 
09/1740H02 いにしへの  ことぞ思ほゆる  水江の  浦島の子が  鰹釣り  鯛釣りほこり 
09/1740H03 七日まで  家にも来ずて  海境を  過ぎて漕ぎ行くに  海神の  神の娘子に 
09/1740H04 たまさかに  い漕ぎ向ひ  相とぶらひ  言成りしかば  かき結び 
09/1740H05 常世に至り  海神の  神の宮の  内のへの  妙なる殿に  たづさはり 
09/1740H06 ふたり入り居て  老いもせず  死にもせずして  長き世に  ありけるものを 
09/1740H07 世間の  愚か人の  我妹子に  告りて語ら-ク  しましくは  家に帰りて 
09/1740H08 父母に  事も告らひ  明日のごと  我れは来なむと  言ひければ 
09/1740H09 妹が言へ-ラク  常世辺に  また帰り来て  今のごと  逢はむとならば 
09/1740H10 この櫛笥  開くなゆめと  そこらくに  堅めし言を  住吉に  帰り来りて 
09/1740H11 家見れど  家も見かねて  里見れど  里も見かねて  あやしみと 
09/1740H12 そこに思は-ク（念＿久）  家ゆ出でて  三年の間に  垣もなく  家失せめやと 
09/1740H13 この箱を  開きて見てば  もとのごと  家はあらむと  玉櫛笥  少し開くに 
09/1740H14 白雲の  箱より出でて  常世辺に  たなびきぬれば  立ち走り  叫び袖振り 
09/1740H15 こいまろび  足ずりしつつ  たちまちに  心消失せぬ  若くありし 
09/1740H16 肌も皺みぬ  黒くありし  髪も白けぬ  ゆなゆなは  息さへ絶えて 
09/1740H17 後つひに  命死にける  水江の  浦島の子が  家ところ見ゆ 
 
 第一例は、伝承内の事態なので非局在的であるほかない。伝承伝説は、仮に実現はしている
事態であったとしても、一般に過去のいつの時点かは不明である。 
 
11/2709H01 我妹子に我が恋ふ-ラクは水ならばしがらみ越して行くべく思ほゆ 
11/2709I01［或本歌發句云］ 
11/2709H02［相思はぬ人を”思は-ク（念＿久）］ 
 
 この第二例の H02 は、異本にみられる発句（初句と第二句）である。これについて『評釈』
では、‘片思ひの悩みの募る状態‘と解説され、「思ふ」に一定の継続性を認めている。なお、
一方の底本原文の方は、H01 のように「恋ふ」の-ラク形となり、発話時点での愛情の強さを吐
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露していると読める。原文「我妹子」との間は相愛であり、異本「相思はぬ人」とは、即ち片
思いであることを意味する。相愛の関係には｛思っている｝ことを前提として、思いが通じ合
うなどの局在的な事態やその都度の思いの丈の告白確認などの局在的な事態があり得るとする
と、それに比べて片思いは継続的な事態であるほかないものと考えられる。 
12/3189H01 あしひきの山は百重に隠すとも妹は忘れじ直に逢ふまでに 
12/3189I01［一云］ 
12/3189H02［隠せども君を”思は-ク（思＿久）やむ時もなし］ 
 
 第三例では、‘我の君を思慕することは’と通釈される「思は-ク」は、「やむ時もなし」の主
語的成分となっている。「やむ時もなし」は打ち消し語形によって、｛やまない状態｝という状
態的に持続するコトガラであることをしめしている。 
 
(17)「飼ふ」〔1/1 例〕 
 
19/4155H01 矢形尾の真白の鷹を宿に据ゑ掻き撫で見つつ飼は-ク（飼＿久）しよしも 
 
  「飼ふ」という動詞は、語彙的意味において限界達成的な点的な活動をあらわさない。「つつ」
を取り出すまでもなく、この動詞は実際、文の中に置かれても、局在的な事態はあらわしにく
い。 
 
(18)「通ふ」〔1/1 例〕 
 
02/0113H01 み吉野の玉松が枝ははしきかも君が御言を持ちて通は-ク（加欲波久） 
 
  ｛‘往来する’｝とあるとおり、必ずしも一方向的な一回の移動をしめす語ではない。額田王
と皇子（弓削）との間で、「玉松が枝」で消息することは、この一回限りのことではなく、何度
かくりかえされた活動であったと想像される。 
 
(19)「しのふ」〔3/3 例〕 
 
06/1031H01 後れにし人を”思は-ク（思＿久）思泥の崎木綿取り垂でて幸くとぞ思ふ 
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  旅の間、常に「後れにし人」であるほかない妻である以上、その妻が‘偲ばれる’のは発話
時点のみのことではあるまい。旅の間、継続した心境であろう。なお、「四泥の崎」という特定
の場所で詠んだ歌ではないことは、全集本の頭注に指摘が見える。 
 
19/4168H01 毎年に来鳴くものゆゑ霍公鳥聞けば偲は-ク（之努波久）逢はぬ日を多み 
 
  ‘毎年来て鳴くものであるのに（珍重するには及ばぬ訳だのに）、霍公鳥は、声を聞けば愛さ
れることだ。逢わない日が多い故に。’と通釈される。「右は二十日、いまだ時に及らねども、
興により予て作れり。」との自註（家持）がある。『評釈』によれば、「いまだ時に及らねども」
についての説明として、ホトトギスは旧暦四月に入ってから渡ってくる鳥と定められていた、
とある。これにより、一般に‘想像の作’と評されている。つまり、追慕しているわけででは
ないものの、一年ごとの再会は久しぶり故に、‘愛づることだ’という通釈になる。この限りで、
「霍公鳥聞けば偲は-ク」は、そのような再会の興趣を象徴する代表的な事態として述べられて
いるといえる。（cf．家持の「霍公鳥」連作） 
 
19/4195H01 我がここだ偲は-ク（斯努波久）知らに霍公鳥いづへの山を鳴きか越ゆらむ 
 
  「更に霍公鳥の喧くこと晩きを怨むる歌三首」（家持自註）の一つで、‘吾が甚だしく慕って
いることを知らずして’と通釈される。発話時点でホトトギスが「知らに」である事態が、「我
がここだ偲は-ク」事態であり、発話時点を含む近い過去からの継続的な事態として述べられて
いる。 
 
(20)「のたぶ」〔1/1 例〕 （通達動詞を扱う第 4 節で後述する） 
 
  2.4.5. マ行四段動詞ハダカ形の-ク 
 「こひのむ（乞ひ祈む・祈ひ祷む）」１例のみある。 
 
(21)「乞ひ祈む」〔1/1 例〕 
 
17/4008H01 あをによし  奈良を来離れ  天離る  鄙にはあれど  我が背子を 
17/4008H02 見つつし居れば   思ひ遣る  こともありしを  大君の 
17/4008H03 命畏み  食す国の  事取り持ちて  若草の 
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17/4008H04 足結ひ手作り  群鳥の  朝立ち去なば  後れたる 
17/4008H05 我れや悲しき  旅に行く  君かも恋ひむ  思ふそら 
17/4008H06 安くあらねば  嘆か-ク（奈気可久）を”  留めもかねて  見わたせば 
17/4008H07 卯の花山の  霍公鳥  音のみし泣かゆ  朝霧の 
17/4008H08 乱るる心  言に出でて  言はばゆゆしみ  砺波山 
17/4008H09 手向けの神に  幣奉り  我が”祈ひ祷ま-ク（許比能麻久） 『はしけやし 
17/4008H10 君が直香を  ま幸くも  ありた廻り  月立たば 
17/4008H11 時もかはさず  なでしこが  花の盛りに  相見しめ』 とぞ 
 
  ｛神に祈り願う｝の義とされる（cf．歌番 906）。祈祷営為をしめすとすると、限界達成点の
明確な一回限りのことになるが、いつも反復継続的に念じている営為をしめすとすると、時間
局在性の観点で非局在的といえる。 
 
2.5. 考察（2）： -クの四段動詞ハダカ形の時間局在性 
 以上で、-クがとる動詞のハダカ形におけるすべての該当事例を観たことになる。萬葉集中の
正格活用動詞では、四段動詞の事例のみとなるからである（cf. ラ変は第 2.2.2 節）。-クが用い
られる節のあらわす事態では、事態の実際の客観的な実現性とは別の次元のこととして、時間
軸上での位置取りは次の四つの場合を抽出できそうである。即ち、a. 継続状態的な時間帯（時
期・期間）、b. 個別化されない不特定の時点（恣意的な時点）、c. 一般時間（遍在的な時点）、
d. 反復・断続する時間帯（多回的な時点）、である。 
 時間局在性の観点で、ｄ.は実現されているとしても離散・分散的な時点のなかで生じる一つの
（一連の・金太郎飴的な）時間幅の中で生じる事態である点で、その中の個々の時点は個別的に
はとりだせない。したがって、a.、b.、c.と同様に d.も、非局在的であると考えられる。【注 3】 
集中の四段動詞ハダカ形-クの全事例を挙げた第 2.4 節での分析は、-クが時間局在性の観点
で非局在的な事態をあらわす場合に用いられる、ということを支持する結果を比較的強く示し
ている。 
 また、発話営為及び線的な事態の発話時点での認証（知覚認識営為）については、テンス的
な絶対性（発話時点性）あるいは絶対的な局在とでも呼べる、発話現在時点でのはっきりした
時間局在性が、いくつかの事例でも観られた。第 1.2 節で述べたこの発話現在時点と時間局在
性との結びつきについては、依然、別件の分析と考察が要求される。 
 尚、上述の d.は、さらにいくつかの意味的な細分化が必要かもしれない。多回的な複数時点
が、より一括的にとらえられている場合と、いちいちの時点が独立的にとらえられている場合
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とが、段階をなしているような事例も観察されたからである。これには、回数量の違いや生じ
る期間の長短が関与していると思われる。この問題については、次章以下で扱う-ラクの事例を
観た上で考察したい。  
３．-ラクの事例 
 
3.1. 分析（4）： -ラクの各動詞ハダカ形の事例 
 集中ではク語法の-ラク形の訓があてられる動詞は、全 68 例ある。 
 
  3.1.1. カ変動詞ハダカ形の-ラク  〔2例〕 
 
04/0755H01 夜のほどろ出でつつ来-ラク（出都追来良久）たび数多くなれば我が胸断ち焼く
ごとし 
 
  「出でつつ来-ラク」は、『評釈』では‘出で出でして帰ってくることが’と通釈されるよう
に、「つつ」によってそれが断続的な活動であることがしめされている。さらに、一連の相聞歌
（一五首）からもわかるとおり、「たび数多くなれば」で、こう‘何度も重なると’というある
程度の短期間に実施されている多数回の一定行為であることが知れる。確かに文（節）があら
わす次元では、金太郎飴的な一定行為である点で総体性を担保した一つの事態であり、その意
味では、＜幅のある局在性＞ともとれる。しかし、多数回である点で、述語がしめす活動の次
元では、個々の活動時点は独立的なものである。つまりこのように多回性は、非局在性を示し
ている。 
 
05/0894H01神代より  言ひ伝て来-ラク（云伝久良久） 『 そらみつ  大和の国は  皇神の  厳
しき国 
05/0894H02 言霊の  幸はふ国 』と  語り継ぎ  言ひ継がひけり  今の世の  人もことごと 
05/0894H03 目の前に  見たり知りたり  人さはに  満ちてはあれども  高照らす 
05/0894H04 日の朝廷  神ながら  愛での盛りに  天の下  奏したまひし  家の子と 
05/0894H05 選ひたまひて  大御言 
05/0894I01［反云］ 
05/0894H06［大みこと］ 
05/0894H07 戴き持ちて  もろこしの  遠き境に  遣はされ  罷りいませ  海原の 
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05/0894H08 辺にも沖にも  神づまり  領きいます  もろもろの  大御神たち  船舳に 
05/0894I02［反云］ 
05/0894H09［ふなのへに］ 
05/0894H10 導きまをし  天地の  大御神たち  大和の  大国御魂  ひさかたの 
05/0894H11 天のみ空ゆ  天翔り  見わたしたまひ  事終り  帰らむ日には  またさらに 
05/0894H12 大御神たち  船舳に  御手うち掛けて  墨縄を  延へたるごとく 
05/0894H13 あぢかをし  値嘉の崎より  大伴の  御津の浜びに  直泊てに 
05/0894H14 御船は泊てむ  障みなく  幸くいまして  早帰りませ 
 
  「来-ラク」（神田本・外四本）は異本（寛永本「け（介）らく」）があり、その場合、「けり」
の-クということになる。但し、通釈上では大差が生じず、‘言ひ伝へて来たことには’とされ
る。「言ひ伝て」は「語り継ぎ  言ひ継がひ」と呼応的な訓読表現となっており、いずれもその
活動は線的な継続状態といえるものである。 
 
3.1.2. サ変動詞ハダカ形の-ラク  〔1例〕 
 
08/1576H01 この岡に小鹿踏み起しうかねらひかもかもす-ラク（可聞可聞為良久）君故にこ
そ 
 
 ‘我がああもかうもしてゐる事は’と通釈される。鹿狩りの一連の諸活動を代動詞的な「す」
で総称している。‘ああもかうも’する活動は、必ずしも個々に独立的に分節されたものとして
ではなく、鹿狩りの段取りとして多回的に連続する行為である。「この岡」で‘牡鹿を踏み起こ
して狩り出し窺ひ狙ひ’するのが、実行中の一回的な事態であるのに対し、「かもかもす」事態
は状態的である。 
 
  3.1.3. 上一段動詞ハダカ形の-ラク   〔10 例〕 
  「見る」についてのみ、実例を確認できる。但し、通説のとおり、「見-ラク」を「見る」の-
ラク形と認めた場合に限られる。「見-ラク」の形態論上の例外性について再確認するなら、「見
-ラク」は「見る」の未然形「見」に-ラクがついた形とされるが、これはク語法における形態
素論上の通則に反する例外となる。言うまでもなく、「見」が終止形ではないためである。通則
に従った語形であれば、「見る-ラク」でなければならないからである。なお、「見」を語幹とす
るク語法としては、-クの事例となるが、他に「見-ま-ク」（ハダカ形ではなくム形における-ク）
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がある（cf．須田 2006）。 
 
06/0913H01 味凝り  あやにともしく  鳴る神の  音のみ聞きし  み吉野の 
06/0913H02 真木立つ山ゆ  見下ろせば  川の瀬ごとに  明け来れば  朝霧立ち 
06/0913H03 夕されば  かはづ鳴くなへ  紐解かぬ  旅にしあれば  我のみして 
06/0913H04 清き川原を  見-ラクし惜しも 
 
06/0983H01 山の端のささら愛壮士天の原門渡る光見-ラクしよしも 
 
06/0992H01 故郷の飛鳥はあれどあをによし奈良の明日香を見-ラクしよしも 
 
07/1247H01 大汝少御神の作らしし妹背の山を見-ラクしよしも 
 
07/1394H01 潮満てば入りぬる礒の草なれや見-ラク少く恋ふ-ラクの多き 
 
08/1421H01 春山の咲きのををりに春菜摘む妹が白紐見-ラクしよしも 
 
08/1660H01 梅の花散らすあらしの音のみに聞きし我妹を見-ラクしよしも 
 
10/2022H01 相見-ラク飽き足らねどもいなのめの明けさりにけり舟出せむ妻 
 
11/2828H01 紅の深染めの衣を下に着ば人の見-ラクににほひ出でむかも 
 
19/4167H01 時ごとにいやめづらしく咲く花を折りも折らずも見-ラクしよしも 
 
 これらの実例から観察されることの一つは、「見-ラク」節のほとんどが「惜し」などによる
評価づけ構造の文のなかの評価対象となっている点である。これらの多くは、‘～を見ることの
好さよ・惜しさよ’という通釈が一般になされる。しかし、「見-ラク」節は時間局在性の観点
で、分析がつきかねる事例が多い。評価づけ構造にさらされた発話時点・評価認識時点と「見
る」こととが同時的であるとすると、局在的である。他方でしかし、「～を見ること」一般とい
う可能性も残されている。この種の一般事態性をあきらかに欠いていると思われるのは、自註
に分析材料を求めることのできる歌番 983 などに限られる。同首は、評釈によれば‘月を鑑賞
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した作であるが、特殊な事情の添っての作’とあるとおり、「ささらえ壮子」が月の異名だとい
うことに興味を持った詠者がいわば題詠した歌である。月を織り姫に会おうとする彦星に見立
てた趣で読める歌である点で、いつも見る月とは別物に見えている場面と考えられる。歌番
1394 などは｛逢う｝の義が強い。｛逢う｝こと一般とすると、非局在的な事態として対比され
ているように思われる一方、可算的な数回の多回性で一々の｛逢う｝活動事態は局在性がある
とも解せる。 
 「見る」という活動が一つの事態として局在的である、ということをしめす必要が文の述べ
において要求されていると考えるなら、そのことを信号または補足強調するてつづきとして-
ラク形が「見る」に用いられていた可能性なども考えられる。というのも、「見-ラク」を補語
的成分とする文の評価づけ構造は、その評価対象がモノではなく事態であることになり、この
ことは評価対象としての事態が、実現しているのか否かという問題とあいまって、その事態の
時間局在性が問われる契機を生じさせているからである。評価対象がモノの場合には、過程を
欠くために時間局在性がそもそも問われない。「見る」という知覚認識の営為そのものが一つの
事態として局在的である一方で、「見る」対象内容が事態である場合、その内容事態の時間局在
性は情報として重要であろう。非局在的である場合には、仮定としての評価づけがなされ、局
在的である場合には断定的な評価づけということになるからである。「見-ラク」節を含む文の
評価づけ構造では、その述定部に仮構的もしくは非－実現的なムード的意味の単語や助辞は、
歌番 2828 で疑問の「かも」以外は見られず、一般に、この上代語「も」の詠嘆性は、実現した
事態に対する感動をしめす場合が多いと思われる。 
  
  3.1.4. 上二段動詞ハダカ形の-ラク  〔37 例〕  ３語 
 
(22)「過ぐ」〔2/2 例〕 
 
06/0949H01 梅柳過ぐ-ラク惜しみ佐保の内に遊びしことを宮もとどろに 
 
  「過ぐ」はアスペクチュアリティーの観点で限界達成的な活動と考えられるが、「梅柳過ぐ-
ラク」事態は未だ非－実現的な、可能性としてあり得る状態という意味で非局在的といえる。
他方で、「惜しみ」の補語的成分としての「梅柳過ぐ-ラク」事態は、必ずしも一般的な「梅柳
過ぐ-ラク」事態とも言い切れない。自註（詠者未詳）によれば、「神亀四年正月、数の王子と
諸の臣子等と、春日野に集ひて打毬の楽をなす。その日・・・」のことを回顧しての作とある。
つまり、ごく近い未来に実現が確実に予測される事態としての個別的な「梅柳過ぐ-ラク」事態
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と考えると、＜未来の個別時点に成立する事態の局在性＞ととれる。 
 
08/1601H01 めづらしき君が家なる花すすき穂に出づる秋の”過ぐ-ラク（過良久）惜しも 
 
 秋を代表するものとしての花すすきは、‘親愛なる君の家にある’ことが発話時点で実現して
いる。「花すすき穂に出づる秋」が「過ぐ」事態は、発話時点の個別的な時点において、ごく近
い未来に実現が確実に予測される個別的な事態という意味では、局在性が認めらなくはない（＜
未来の個別時点に成立する事態の局在性＞）。しかし一方で、季節が過ぎるのは、一定の時間幅
が要るという認識が、より一般的なものである。 
 
(23)「恋ふ」〔33/33 例〕 
 ハダカ形ク語法全体での最多事例を持つ動詞である。感情動詞である点で、そのカテゴリカ
ルな意味は状態をしめすと考えられる。一般には、限界達成的な動詞とは考えられていない。
だが、少なくとも上代語では限界達成的な用法もあったようである。現代の古語辞書にも非限
界達成的な用法｛恋する・男女が慕いあう｝と、限界達成的な用法｛慕い求める・懐かしがる｝
との二用法を併記するものも少なくない。後者の用法は、「恋ひつつをらむ」（歌番 640）など
「つつ」を取る事例などからもその限界達成的な性質がうかがえる。-ラクの事例ではこの典型
例として、次のようなものがあげられよう。 
 
07/1394H01 潮満てば入りぬる礒の草なれや見-ラク少く恋ふ-ラクの多き 
 
 この事例では、回数として定量化（多い少ない）できるような限界達成的な活動として、｛逢
う｝という活動と対照されている。次例なども、恋心の強さを量的に換喩した表現だとすると、
その種の表現を可能にしているのは「恋ふ」活動のいわば可算性によっていると思われる。 
 
04/0694H01 恋草を力車に七車積みて恋ふ-ラク我が心から 
 
  こうした限界達成点の含意、特に終了限界が、語彙的意味として成り立っているかどうかは
ともかくとして、実際の文では、「恋ふ」という活動に間断や停止があり得ることをしめしてい
る。「間なく時なし」や「やむ時もなし」などの表現は、間（ま）や止む時が、あり得ることを
前提とすることで可能な表現であるという理解が可能である。統語論上はほとんどの場合、主
語成分となっており、同時に提題化されることが多い。 
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04/0760H01 うち渡す武田の原に鳴く鶴の間なく時なし我が恋ふ-ラクは 
 
11/2612H01 白栲の袖触れてし夜我が背子に我が恋ふ-ラクはやむ時もなし 
11/2741H01 大船に立つらむ波は間あらむ君に恋ふ-ラクやむ時もなし 
 
11/2769H01 我が背子に我が恋ふ-ラクは夏草の刈り除くれども生ひしくごとし 
 
12/3087H01 ま菅よし宗我の川原に鳴く千鳥間なし我が背子我が恋ふ-ラクは 
 
12/3088H01 恋衣着奈良の山に鳴く鳥の間なく時なし我が恋ふ-ラクは 
 
12/3168H01 衣手の真若の浦の真砂地間なく時なし我が恋ふ-ラクは 
 
13/3244H01 阿胡の海の荒礒の上のさざれ波我が恋ふ-ラクはやむ時もなし 
 
13/3260H01 小治田の  年魚道の水を  間なくぞ  人は汲むといふ  時じくぞ 
13/3260H02 人は飲むといふ  汲む人の  間なきがごと  飲む人の  時じきがごと 
13/3260H03 我妹子に  我が恋ふ-ラクは   やむ時もなし 
 
10/1907H01 かくしあらば何か植ゑけむ山吹のやむ時もなく恋ふ-ラク思へば 
 
11/2737H01 大伴の御津の白波間なく我が恋ふ-ラクを人の知らなく 
 
  時間局在性の観点では、「恋ふ」のこのような限界達成性は、発話時点で認証されることとあ
いまって成り立ち得る。「うち渡す」（‘遠くのぞみ見える’・‘眺めやる’）や「白栲の袖触れて
し夜」など、発話時点での述べであることが類推できる手掛かりを明示的に取り出せる事例は
多くはない。しかし、それらの事例では、｛「恋ふ」活動が‘絶え間ない’｝という事態が、発話
時点において認識されていることが伺える。 
 一方、次例のように、何らかの限界達成点がよりはっきりしている場合には、いわゆる一目
惚れのような事態を意味しているとすると、その心理的活動の開始限界点をしめす事例と言え、
その限りでは、局在的であることを示している。だが、その心理活動の実質が「降りくる雪の
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消ぬべく思ほゆ」であるとすると、その心理状態を指すことになり非局在的であるということ
になる。 
 
10/2340H01 一目見し人に恋ふ-ラク天霧らし降りくる雪の消ぬべく思ほゆ 
同様に、一定の限界達成点を示していると見ることができる例としては、つぎの二例が挙げら
れる。 
 
08/1449H01 茅花抜く浅茅が原のつほすみれ今盛りなり我が恋ふ-ラクは 
 
10/1903H01 我が背子に我が恋ふ-ラクは奥山の馬酔木の花の今盛りなり 
 
ただ、これらも「恋ふ」が限界達成的な活動、即ち局在的ということなのか、それとも、限界
達成後の状態（恋に落ちた時点とそれ以降の心理）を指している（＜現在を含む非局在＞）と
捉えるべきなのかは、やはり判然としない。 
 
  以下の「恋ふ」は、活動の限界達成性がよりはっきりしていないか、明らかに限界達成的で
ない事例である。つまり、これらの場合、局在性は認めにくい。やはり多くは「は」によって
とりたてられる主語成分、まれに補語成分となっている。文末述定的用法（喚体的用法）も散
見される（行列末の四首）。「恋ふ」事例の多くはこのタイプと言える。 
 
04/0720H01 むらきもの心砕けてかくばかり我が恋ふ-ラクを知らずかあるらむ 
 
11/2443H01 隠りどの沢泉なる岩が根も通してぞ思ふ我が恋ふ-ラクは 
 
11/2481H01 大野らにたどきも知らず標結ひてありかつましじ我が恋ふ-ラクは 
 
11/2511H01 こもりくの豊泊瀬道は常滑のかしこき道ぞ恋ふ-ラクはゆめ 
 
11/2709H01 我妹子に我が恋ふ-ラクは水ならばしがらみ越して行くべく思ほゆ 
11/2709I01［或本歌發句云］ 
11/2709H02［相思はぬ人を思は-ク］ 
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11/2725H01 白真砂御津の埴生の色に出でて言はなくのみぞ我が恋ふ-ラクは 
 
11/2739H01 みさご居る沖つ荒礒に寄する波ゆくへも知らず我が恋ふ-ラクは 
 
12/3196H01 春日野の浅茅が原に遅れ居て時ぞともなし我が恋ふ-ラクは 
 
13/3302H01 紀の国の  牟婁の江の辺に  千年に  障ることなく  万代に 
13/3302H02 かくしもあらむと  大船の  思ひ頼みて  出立の  清き渚に  朝なぎに 
13/3302H03 来寄る深海松  夕なぎに  来寄る縄海苔  深海松の  深めし子らを 
13/3302H04 縄海苔の  引けば絶ゆとや  里人の  行きの集ひに  泣く子なす 
13/3302H05 行き取り探り  梓弓  弓腹振り起し  しのぎ羽を  二つ手挟み 
13/3302H06 放ちけむ  人し悔しも  恋ふ-ラク思へば 
 
14/3358H01 さ寝-ラクは玉の緒ばかり恋ふ-ラクは富士の高嶺の鳴沢のごと 
14/3358S01 或本歌曰 
14/3358H02 ま愛しみ寝-ラク及け-ラクさ鳴ら-クは伊豆の高嶺の鳴沢なすよ 
14/3358S02 一本歌曰 
14/3358H03 逢へ-ラクは玉の緒しけや恋ふ-ラクは富士の高嶺に降る雪なすも 
 
14/3358H01 さ寝-ラクは玉の緒ばかり恋ふ-ラクは富士の高嶺の鳴沢のごと 
14/3358S01 或本歌曰 
14/3358H02 ま愛しみ寝-ラク及け-ラクさ鳴ら-クは伊豆の高嶺の鳴沢なすよ 
14/3358S02 一本歌曰 
14/3358H03 逢へ-ラクは玉の緒しけや恋ふ-ラクは富士の高嶺に降る雪なすも 
 
14/3560H01 ま金ふく丹生のま朱の色に出て言はなくのみぞ我が恋ふ-ラクは 
 
16/3848H01 あらき田の鹿猪田の稲を倉に上げてあなひねひねし我が恋ふ-ラクは 
 
03/0326H01 見わたせば明石の浦に燭す火の穂にぞ出でぬる妹に恋ふ-ラク 
 
08/1609H01 宇陀の野の秋萩しのぎ鳴く鹿も妻に恋ふ-ラク我れにはまさじ 
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12/2850H01 うつつには直には逢はず夢にだに逢ふと見えこそ我が恋ふ-ラクに 
 
12/3025H01 石走る垂水の水のはしきやし君に恋ふ-ラク我が心から 
  以上のように動詞「恋ふ」では、半数近くがその活動の限界達成性ははっきりしない事例と
なっている。それだけことばに描出して切り出すことの難しい活動であったということでもあ
ろうが、「恋ふ」の語彙的意味は、時代によってまたパロールによって、限界達成性の観点で揺
れが生じやすい素地はあったろう。少なくとも、「恋する」という複合サ変動詞の現代語の語感
からはなじみにくいが、多くの上代語上二段動詞「恋ふ」には、｛求める・請う｝のように限界
達成性が含意されない意味合いの用例が多い、ということを実例は示している。即ち、「恋ふ」
が非限界達成的であるとすると、非局在的な事態である傾向が強いと言える。また、限界達成
的と思われる事例でも、一定の心理に至った以降の状態をとらえた表現であるとすると、非局
在的な事態をあらわしていると言える。 
 
(23)「老ゆ」〔2/2 例〕 
 
13/3246H01 天なるや月日のごとく我が思へる君が日に異に老ゆ-ラク（老＿落）惜しも 
 
‘日に日に老いてゆくことの惜しさよ’。実際にはごく緩慢な変化であるとすると、状態的な事
態としてとらえられるだろう。 
 
13/3247H01 沼名川の  底なる玉  求めて  得し玉かも  拾ひて  得し玉かも 
13/3247H02 あたらしき  君が（之）”  老ゆ-ラク（老＿落）惜しも 
 
‘惜しむべき君の、老ゆることの惜しさよ’と通釈される。この事例は、時間局在性について
の分析材料が乏しい。 
 
  3.1.5. 下二段動詞ハダカ形の-ラク 〔17 例〕 ７語 
 
(24)「解く」 〔2/2 例〕 
 
11/2558H01 愛しと思へりけらしな忘れと結びし紐の解く-ラク（解楽）思へば 
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  他動詞化が進みカ行四段となるのは中古期とされ、上代ではカ行下二段で、｛ほどける｝義（cf．
歌番 2937）である。しかし、一定の限界達成点のある活動と言える。「愛しと思へりけらし」
という推量の根拠は、「な忘れと結びし紐の解く-ラク」であると言及されている。発話時点を
排除しないごく近い過去に下紐がほどけたこと、もしくはほどけていたことに発話時点で気づ
いたことを意味している。 
 
20/4427H01 家の妹ろ我を偲ふらし真結ひに結ひし紐の解く-ラク（登久良久）思へば 
    
 上例の「結びし紐」と同様、「結ひし紐」が「解く」という限界達成点に至ったことだとする
と、ごく近い過去に局在する事態であり、限界達成後の解けたままの状態に気づいたとすると、
発話時点・認識時点に局在する事態といえよう。 
 注意すべきことは、いずれの例においても上代の「解く」の他動性は現代語に比べて低く、
自動詞相当（｛～が解ける｝義）となる点である。つまり、｛知らぬ間に自ずと解けてしまって
いる｝状態を示している限りにおいて、非局在的な事態とみることができる。 
 
(25)「更く」  〔1/1 例〕 
 
07/1414H01 薦枕相枕きし子もあらばこそ夜の”更く-ラク（深良久）も我が惜しみせめ 
 
  ‘一緒に枕をして寝た愛人が生きてゐるのならば’、夜が明けることを惜しみもしようが、と
通釈される。『評釈』によれば、‘妻に死別した後’（直後か）、夜が明けつつあることに気づい
たときの嘆きの歌と解説される。含みとして、明けるのが惜しくない夜（明けてほしい通夜）
とは、一般的な夜のことではありえない。この「更く」という活動は、実現しきってはいない、
ごく近い未来の確実な事態として特別な夜が明ける時点に局在していると見ることができる。
しかし他方、夜が明けていくまでの時間帯における経過状態に意識が向けられたものと捉える
ならば、物理的には短時間ながらも心理的には一定の幅を持った事態であり、非局在的である
ことになる。 
 
(26)「告ぐ」 〔3/3 例〕  （通達動詞を扱う第 4 節で後述する） 
 
(27)「（さ）寝」  〔3/3 例〕 
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10/2078H01 玉葛絶えぬものからさ寝-ラク（佐宿）は年の渡りにただ一夜のみ 
 
 「ただ一夜のみ」は、多くのなかの不特定のただ一つではなく、「年の渡りに」という期間限
定されたなかでの特定の「一夜」と解される。 
 
14/3358H01 さ寝-ラク（佐奴良久）は玉の緒ばかり恋ふ-ラクは富士の高嶺の鳴沢のごと 
14/3358S01 或本歌曰 
14/3358H02 ま愛しみ寝-ラク及け-ラクさ鳴ら-クは伊豆の高嶺の鳴沢なすよ 
14/3358S02 一本歌曰 
14/3358H03 逢へ-ラクは玉の緒しけや恋ふ-ラクは富士の高嶺に降る雪なすも 
 
  「さ寝-ラク」の「さ」は接頭辞とも言われるが、「ま愛しみ寝-ラク」の「寝」がそれを欠い
ていることから、指示詞｛そのように｝と考えることができよう。一般に局在的な事態では、
その活動内容などは十分な指示対象となり得ると考えられる。個別的な事態だからである。 
 
14/3358H01 さ寝-ラクは玉の緒ばかり恋ふ-ラクは富士の高嶺の鳴沢のごと 
14/3358S01 或本歌曰 
14/3358H02 ま愛しみ寝-ラク（奴良久）及け-ラクさ鳴ら-クは伊豆の高嶺の鳴沢なすよ 
14/3358S02 一本歌曰 
14/3358H03 逢へ-ラクは玉の緒しけや恋ふ-ラクは富士の高嶺に降る雪なすも 
 
 この事例の「寝」は、‘かわゆい故に’なされた一連の活動、「寝」・「しける（多義的で｛湿
る・ひそかに事を行う｝など）」・「鳴る」の最初の活動である。「来た、見た、勝った」のよう
な実現の順序を反映しているとすると、一連の事態のなかで個々の活動の側面が強調され、局
在的な性質を帯びている。また、語彙的意味の観点で、｛横たわる｝義としての「寝」は限界達
成点が明確な活動であるのに比べ、他の二つの活動は限界達成性が曖昧である。 
 
(28)「荒る」  〔2/2 例〕 
 
06/1059H01 三香の原  久迩の都は  山高み  川の瀬清み  住みよしと  人は言へども 
06/1059H02 ありよしと  我れは思へど  古りにし  里にしあれば  国見れど 
06/1059H03 人も通はず  里見れば  家も荒れたり  はしけやし  かくありけるか 
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06/1059H04 みもろつく  鹿背山の際に  咲く花の  色めづらしく  百鳥の 
06/1059H05 声なつかしく  ありが欲し  住みよき里の  荒る-ラク（楽苦）惜しも 
 
  「人も通はず  里見れば  家も荒れたり」と言及するとおり、「荒る」活動は発話時点ですで
に実現した事態となっている。その荒廃ぶりを発話時点で目の当たりにし、「惜しも」と評価し
ている。「荒る」の限界達成後の結果状態にこの時点で気づいたさまが述べられている。 
 
08/1604H01 秋されば春日の山の黄葉見る奈良の都の荒る-ラク惜しも 
  
 上例と同様に「荒る」の限界達成後の結果状態に発話時点で気づいた事態であるとすると、
荒廃している・していく一定の状態を示している。 
 
(29)「絶ゆ」   〔1/1 例〕 
 
07/1321H01 世間は常かくのみか結びてし白玉の緒の｜絶ゆ-ラク（絶＿楽）思へば 
 
「結びてし」‘結びあわせておいた’は、「て（完了）-し（過去）」でしめされる完成した過去
からの状態が、「絶ゆ」即ち｛終結する・切れる・ゼロとなる｝という事態をむかえる、または
むかえたことをあらわしている。個別の事態の限界達成点を述べた表現と捉えると、局在的な
事態である。しかし、一般に「絶ゆ」という活動では、その限界達成点（｛ゼロに至る｝こと）
よりも、絶えるに至った後の状態（｛ゼロのままである｝こと）に意識が向けられる傾向が強い
とすると、不特定の未来における非局在的な事態をしめしている。 
  
(30)「思ほゆ」  〔4/4 例〕  
 
03/0371H01 意宇の海の河原の千鳥汝が鳴けば我が佐保川の思ほゆ-ラクに 
 
03/0463H01 長き夜をひとりや寝むと君が言へば過ぎにし人の思ほゆ-ラクに 
 
10/2184H01 秋山をゆめ人懸くな忘れにしその黄葉の思ほゆ-ラクに 
 
12/3191H01 よしゑやし恋ひじとすれど木綿間山越えにし君が思ほゆ-ラクに 
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 先の感情動詞「恋ふ」と同様に、「思ほゆ」という心理活動が限界達成的であることを示すの
か、それとも限界達成とそれ以降の「思ほゆ」という心理状態を示すのか、という捉え方のち
がいによって、時間局在性についての判定はゆれる。一般に「思ほゆ」が、一定の想念を形成
するに至っている義であるとすれば、限界達成的であると言えよう。 
 
  3.1.6. 四段動詞ハダカ形の-ラク 〔１例〕 
  （但し、「告る」のみ。通達動詞を扱う第 4 節で後述する） 
 
3.2. 考察（3）： -ラクの各動詞ハダカ形の時間局在性 
  3.2.1. 定量 
定量の観点で、萬葉集中では事例無しかごくわずかの動詞活用型ということが分かる。変格
活用動詞では、それぞれの事例数は、カ変は 2 例、サ変は 1 例、ナ変は 0 例、ラ変は 0 例となっ
ていた。正格活用動詞では、上一段「見る」10 例を除くと、他の上一段動詞は皆無であり、四
段は１例となっていた。下一段動詞は、そもそも上代では存在しないとされる。つまり、ほと
んどの事例が、正格活用の上二段及び下二段活用動詞に集中している。四段動詞に集中する-
クと対照的である。この分布傾向が何を意味するか、単に形態素論的な動機か、活用類型ごと
にカテゴリカルな意味などがある程度まとまっているということなのか、別途考察を要する。 
また、「見-」を語幹に持つ動詞の定位について付言すれば、たとえばこの「見-ラク」の「見」
が終止形であることを立証することは困難で、またその正体もよくわからない。「見-ラク」の
「見」が上一段動詞「見る」由来である根拠は、たとえば「見ゆ」や「見す」の語幹であると
いうことが排除される根拠と同じ程度に脆弱であるように思われる。「見す」や「見る」などの
ク語法については、より慎重な観察への足がかりを形態論的に得たうえで進捗させる必要があ
る。【注４】 
 
  3.2.2. 多回性 
 多回的な活動では、その文があらわす事態の時間局在性が、より複雑なものとなっているこ
とが分かる。活動が多回的であることには、事態の時間局在性にいくつかのヴァリエーション
や段階を生じさせる傾向が見て取れる。事態として一つのなかで、一々の活動が個別的あるい
は分節的にさしだされる場合には、事態全体としての時間局在性は散逸してしまう傾向を強め
る。このため、この種の事態は非局在的になりやすい。これに対し、一々の活動の各局面が捨
象あるいは抽象される場合には、事態としての総合的な一体性が優位となろう。このため、こ
の種の事態はある程度の幅をもった時点（時間帯もしくはひろげられた時刻）において局在的
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になる契機をはらんでいる。時間局在性についての分析材料に欠ける事例も含めて、-ラクでは
必ずしも事態が非局在的であることが鮮明である事例ばかりではなかった。しかし、以上の-
ラクの事例からは、概ね非局在的な事態を示していることが観察された。 
 
４．通達動詞ハダカ形における-ク及び-ラクの事例  
 
 通達動詞では-クと-ラク双方が分布している。通達動詞文においては-ク語法の時間局在性は
知覚動詞のク語法（「見-ラク」）などの場合と同様に、時間局在性の判定が難しい事例が多い。 
 
4.1. 分析（5）： 通達動詞ハダカ形の-ク 
 なお、「懸け-ま-ク」の「懸く」は、｛ことばにする｝義もあるが、一般にも通達動詞として 扱
われない。小稿もそれに従った。 
 
(31) ラ行四段「語る」〔5/5 例〕  
 
02/0230H01 梓弓  手に取り持ちて  ますらをの  さつ矢手挟み  立ち向ふ  高円山に 
02/0230H02 春野焼く  野火と見るまで  燃ゆる火を  何かと問へば  玉鉾の 
02/0230H03 道来る人の  泣く涙  こさめに降れば  白栲の  衣ひづちて  立ち留まり 
02/0230H04 我れに語ら-ク（語＿久） 『 なにしかも  もとなとぶらふ  聞けば  哭のみし
泣かゆ 
02/0230H05 語れば  心ぞ痛き  天皇の  神の御子の  いでましの  手火の光りぞ 
02/0230H06 ここだ照りたる』 
 
 高円山にみえる野焼きの野火のように燃える火は何か、という詠者（「我」）の問いかけに対
して、「道来る人」という不特定のヒトが答える場面である。「野火と見るまで燃ゆる火」は、
松明が焚かれた状態が広範囲にわたると同時に、「ここだ照りたる」のタリ形によって、おびた
だしい松明がある程度継続的に焚かれてきたことが知れる。『全集』頭注によれば、史実から志
貴皇子の薨葬の延期（元正帝即位のため）が指摘されており、可能性としては約１カ年引き延
ばされたともいわれる。これにともなって比較的長期間、哀悼の松明がとぎれぬままであった
ことが想像される。また「野火」のようであることから、必ずしも通夜や葬送途中の移動式の
手火（山田 1937）ではなく、固定式のいわゆる送火（たいたて）が灯されていた可能性がある。
この場面で、「語る」活動はあきらかに局在的な事態としてある。一方で、語られる内容として
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の薨葬は、事態として長期的な活動状態をあらわしているとすると、発話時点での絶対的な局
在を除き、非局在的であるほかない。 
05/0852H01 梅の花夢に語ら-ク（加多良久） 『みやびたる花と我れ思ふ酒に浮かべこそ』 
 
  梅の花自身が、酒に浮かべた状態にしてほしい、と詠者に夢のなかで語った文を回想して述
べた歌である。「語る」活動はやはり局在的な事態としてある。一方、語られている内容につい
て見るなら、梅の花が自ら「みやびたる花と我れ思ふ」ことができるのは、詠者自身の｛浮か
べる｝という活動のことではなく、梅の花自身の｛浮かんでいる｝という活動においてである。
であるとすると、この語られる内容としての事態は、文（直接引用文）のなかで活動の結果が
継続していることまでを含意した事態としてあらわされていると理解できる。「酒に浮かべ」と
いう非－実現の事態は、限界達成後の継続的な活動（浮かんでいる状態）に注目すると、非局
在的な事態といえる。 
 
09/1740H01 春の日の  霞める時に  住吉の  岸に出で居て  釣舟の  とをらふ見れば 
09/1740H02 いにしへの  ことぞ思ほゆる  水江の  浦島の子が  鰹釣り  鯛釣りほこり 
09/1740H03 七日まで  家にも来ずて  海境を  過ぎて漕ぎ行くに  海神の  神の娘子に 
09/1740H04 たまさかに  い漕ぎ向ひ  相とぶらひ  言成りしかば  かき結び 
09/1740H05 常世に至り  海神の  神の宮の  内のへの  妙なる殿に  たづさはり 
09/1740H06 ふたり入り居て  老いもせず  死にもせずして  長き世に  ありけるものを 
09/1740H07 世間の  愚か人の  我妹子に  告りて語ら-ク（告而語＿久） 『しましくは  家
に帰りて 
09/1740H08 父母に  事も告らひ  明日のごと  我れは来なむ 』 と  言ひければ 
09/1740H09 妹が言へ-ラク  常世辺に  また帰り来て  今のごと  逢はむとならば 
09/1740H10 この櫛笥  開くなゆめと  そこらくに  堅めし言を  住吉に  帰り来りて 
09/1740H11 家見れど  家も見かねて  里見れど  里も見かねて  あやしみと 
09/1740H12 そこに思は-ク  家ゆ出でて  三年の間に  垣もなく  家失せめやと 
09/1740H13 この箱を  開きて見てば  もとのごと  家はあらむと  玉櫛笥  少し開くに 
09/1740H14 白雲の  箱より出でて  常世辺に  たなびきぬれば  立ち走り  叫び袖振り 
09/1740H15 こいまろび  足ずりしつつ  たちまちに  心消失せぬ  若くありし 
09/1740H16 肌も皺みぬ  黒くありし  髪も白けぬ  ゆなゆなは  息さへ絶えて 
09/1740H17 後つひに  命死にける  水江の  浦島の子が  家ところ見ゆ 
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  いわゆる浦島伝説のくだりで、「世間の愚か人」（特定のヒト「水江の浦島の子」）が「我妹子
（海神の神の娘子）」に告げ「語る」活動は、やはり局在的な事態としてある。一方、語られた
内容としての事態は、「父母に事も告らひ」した後、「明日のごと我れは来なむ」という非－実
現の事態である。この「来」という活動は、文のなかでは到着ということだけを含意するもの
ではなく、事情を話したらすぐに帰って来るという趣旨で、‘現在のように連れ添ってゐよう’
（「また帰り来て今のごと逢はむ」）とする「来」の結果状態に力点がある。この限りで、語ら
れた内容としての事態は、時間的に非局在的である。 
 
09/1809H01 葦屋の  莵原娘子の  八年子の  片生ひの時ゆ  小放りに  髪たくまでに 
09/1809H02 並び居る  家にも見えず  虚木綿の  隠りて居れば  見てしかと 
09/1809H03 いぶせむ時の  垣ほなす  人の問ふ時  茅渟壮士  莵原壮士の  伏屋焚き 
09/1809H04 すすし競ひ  相よばひ  しける時は  焼太刀の  手かみ押しねり  白真弓 
09/1809H05 靫取り負ひて  水に入り  火にも入らむと  立ち向ひ  競ひし時に 
09/1809H06 我妹子が  母に語ら-ク（語＿久） 『 しつたまき  いやしき我が故  ますらを
の 
09/1809H07 争ふ見れば  生けりとも  逢ふべくあれや  ししくしろ  黄泉に待たむ 』と 
09/1809H08 隠り沼の  下延へ置きて  うち嘆き  妹が去ぬれば  茅渟壮士 
09/1809H09 その夜夢に見  とり続き  追ひ行きければ  後れたる  莵原壮士い 
09/1809H10 天仰ぎ  叫びおらび  地を踏み  きかみたけびて  もころ男に 
09/1809H11 負けてはあらじと  懸け佩きの  小太刀取り佩き  ところづら 
09/1809H12 尋め行きければ  親族どち  い行き集ひ  長き代に  標にせむと  遠き代に 
09/1809H13 語り継がむと  娘子墓  中に造り置き  壮士墓  このもかのもに 
09/1809H14 造り置ける  故縁聞きて  知らねども  新裳のごとも  哭泣きつるかも 
 
  「我妹子（莵原娘子）」が母に「語る」活動は、茅渟壮士と莵原壮士とが「白真弓 靫取り負
ひて  水に入り  火にも入らむと  立ち向ひ  競ひし時」で、やはり局在的な事態としてある。
一方、語られた内容事態は、「黄泉に待たむ」という未だ非－実現の事態で、動詞「待つ」がし
めす活動は、一般に開始限界点に力点はなく、継続的な活動としてある。したがって、語られ
た内容としての事態は、時間的に非局在的である。 
 
19/4214H01 天地の  初めの時ゆ  うつそみの  八十伴の男は  大君に  まつろふものと 
19/4214H02 定まれる  官にしあれば  大君の  命畏み  鄙離る  国を治むと 
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19/4214H03 あしひきの  山川へだて  風雲に  言は通へど  直に逢はず  日の重なれば 
19/4214H04 思ひ恋ひ  息づき居るに  玉桙の  道来る人の  伝て言に  我れに語ら-ク（語
良久） 
19/4214H05『 はしきよし  君はこのころ  うらさびて  嘆かひいます  世間の 
19/4214H06 憂－ケク辛－ケク  咲く花も  時にうつろふ  うつせみも  常なくありけり 
19/4214H07 たらちねの  母の命  何しかも  時しはあらむを  まそ鏡 
19/4214H08 見れども飽かず  玉の緒の  惜しき盛りに  立つ霧の  失せぬるごとく 
19/4214H09 置く露の  消ぬるがごとく  玉藻なす  靡き臥い伏し  行く水の 
19/4214H10 留めかねつ 』 と  たはことか  人の言ひつる  およづれか  人の告げつる 
19/4214H11 梓弓  爪引く夜音の  遠音にも  聞けば悲しみ  にはたづみ  流るる涙 
19/4214H12 留めかねつも 
 
  「道来る人」が「我れ」に「語る」活動は、「伝て言」としてなされている。この「伝て言」
とは、いわゆる伝言というよりは、伝わり事、即ち間接的に聞く話・風聞の義であると考えら
れる。「たはことか  人の言ひつる  およづれか  人の告げつる」とあるとおり、あくまで第三
者から伝わる「遠音」にとどまるものである。しかし、この「伝て事」は、流布のなかでなん
とはなしに「我」が耳にしたものではなく、告げられたものである。しかも、「我れ」にとって
は「思ひ恋ひ息づき居るに」という状況の最中の、衝撃的な内容の言及であったことからも、
この「語る」活動は局在的な事態としてある。一方、語られた内容としての事態は、「君」の母
の逝去にともなって「君はこのころ  うらさびて  嘆かひいます」ということであった。この
事態は、「山川へだて  風雲に  言は通へど  直に逢はず」にいる限りでは、計り知れぬ事態で
あったと解される。時間局在性の観点では、この「うらさびて  嘆かひいます」という語られ
た内容事態は、状態的な事態である点で非局在的である。 
 
(32) サ行四段「申す」〔1/1 例〕  
 
16/3840H01 寺々の女餓鬼申さ-ク（申＿久） 『 大神の男餓鬼賜りてその子産まはむ 』 
 
  大神奥守を揶揄したいわゆる嗤ふ歌で、「申す」主体は特定の女餓鬼ではなく「寺々の」女餓
鬼である。『評釈』が解説するように‘あらゆる女餓鬼が競って申すこととし’て、述べられて
いる。よって、この通達活動を核とする事態は、ある種の多回的な活動とも言える点で、非局
在的である。 
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(33) ハ行四段「言ふ」〔1/2 例〕  
04/0619H01 おしてる  難波の菅の  ねもころに  君が聞こして  年深く  長くし言へば 
04/0619H02 まそ鏡  磨ぎし心を  ゆるしてし  その日の極み  波の共  靡く玉藻の 
04/0619H03 かにかくに  心は持たず  大船の  頼める時に  ちはやぶる  神か離くらむ 
04/0619H04 うつせみの  人か障ふらむ  通はしし  君も来まさず  玉梓の  使も見えず 
04/0619H05 なりぬれば  いたもすべなみ  ぬばたまの  夜はすがらに  赤らひく 
04/0619H06 日も暮るるまで  嘆けども  験をなみ  思へども  たづきを知らに 
04/0619H07『たわや女』と  言は-クも（言＿雲）しるく  たわらはの  音のみ泣きつつ  た
廻り 
04/0619H08 君が使を  待ちやかねてむ 
 
  怨恨の歌で、夫への不信に対してのものである。どうしてよいかもわからずに‘弱い女と人
に云はれてゐることの通りに’、童のように声を立てて泣き徘徊しているさまが言及されてい
る。この「言ふ」活動は、不特定多数のヒトによってなされるものと一般に解釈されている。
この点であきらかに非局在的な事態といえる。 
 尚、関連の動詞として、「曰く」は、註で多用されているが漢文体で表現されており、小稿の
事例採択基準に該当しない。ほかにガ行四段「言ひ継ぐ」があるが、実例としては「言ひ継ぎ-
けら-ク」の用法が１例あるのみである（cf．須田 2006）。 
 
(34) バ行四段「のたぶ」〔1/1 例〕 
 
20/4408H01 大君の  任けのまにまに  島守に  我が立ち来れば  ははそ葉の 
20/4408H02 母の命は  み裳の裾  摘み上げ掻き撫で  ちちの実の 
20/4408H03 父の命は  栲づのの  白髭の上ゆ  涙垂り 
20/4408H04 嘆きのたば-ク（奈気伎乃多婆久） 『 鹿子じもの  ただ独りして  朝戸出の  愛
しき我が子 
20/4408H05 あらたまの  年の緒長く  相見ずは  恋しくあるべし 
20/4408H06 今日だにも  言問ひせむ 』 と  惜しみつつ  悲しびませば  若草の 
20/4408H07 妻も子どもも  をちこちに  さはに囲み居  春鳥の  声のさまよひ 
20/4408H08 白栲の  袖泣き濡らし  たづさはり  別れかてにと  引き留め 
20/4408H09 慕ひしものを  大君の  命畏み  玉桙の  道に出で立ち 
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20/4408H10 岡の崎  い廻むるごとに  万たび  かへり見しつつ  はろはろに 
20/4408H11 別れし来れば  思ふそら  安くもあらず  恋ふるそら 
20/4408H12 苦しきものを  うつせみの  世の人なれば  たまきはる 
20/4408H13 命も知らず  海原の  畏き道を  島伝ひ  い漕ぎ渡りて 
20/4408H14 あり廻り  我が来るまでに  平－ケク  親はいまさね  つつみなく 
20/4408H15 妻は待たせと  住吉の  我が統め神に  幣奉り 
20/4408H16 祈り申して  難波津に  船を浮け据ゑ  八十楫貫き 
20/4408H17 水手ととのへて  朝開き  我は漕ぎ出ぬと  家に告げこそ 
 
  家持が防人の心情を防人に成り代わって詠んだ歌である。「のたばく（宣賜ばく）」は、「賜ふ」
の古語「のたぶ」の-ク形とされ、‘宣り賜ふことには’と通釈される。即ち、当該の防人の父
が防人として出発する息子に対し嘆いて仰せられること、として言及されている。「のたぶ」活
動は、別れ際の局在的な事態としてある。一方、「のたぶ」の内容は、‘せめて今日だけでも物
を云はう’ということであり、その内容の詳細は具体的には言及されておらず、ただ「惜しみ
つつ  悲しびませば」（‘別れを惜しみながら悲しんでいらっしゃるので’）と描写するに留まっ
ている。何か話しをしよう（「言問ひせむ」）ということで、特に父の「惜しみ・悲しび」の趣
旨の何某かの対話がなされたことが知れるのみである。この「惜しみ・悲しび」という心情は、
状態的な事態をあらわす点で、非局在的なコトガラである。 
 尚、四段の通達動詞として扱え得る語としては、「聞く」の事例で二件あるが、二例とも正訓
仮名を持たない事例であるため、小稿では考察事例として採択していない。 
 
4.2. 分析（６）： 通達動詞ハダカ形の-ラクの事例 
 
(35) -ラ行四段「告る」〔1/1 例〕 
 
13/3318H01 紀の国の  浜に寄るといふ  鰒玉  拾はむと言ひて  妹の山 
13/3318H02 背の山越えて  行きし君  いつ来まさむと  玉桙の  道に出で立ち 
13/3318H03 夕占を  我が問ひしかば  夕占の  我れに”告-ラク（告良久） 『 我妹子や  汝
が待つ君は 
13/3318H04 沖つ波  来寄る白玉  辺つ波の  寄する白玉  求むとぞ  君が来まさぬ 
13/3318H05 拾ふとぞ  君は来まさぬ  久ならば  いま七日ばかり  早くあらば 
13/3318H06 いま二日ばかり  あらむとぞ  君は聞こしし   な恋ひそ我妹 』 
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 夫はいつ帰ってくるのか、という「我が問ひ」を占ってもらった。「夕占」の言う答えは、数
日中に帰るだろう、であった。通達内容としての事態は、いわゆる「待ち人来たる」である。
即ち、ごく近い将来（「久ならばいま七日ばかり早くあらばいま二日ばかり」）の具体的な時点
で、夫が帰るという事態が実現する、という趣旨のものである。通達活動そのものの事態が局
在的であることともに、この通達内容があらわす事態は、限定された特定の期間という意味で
は局在的な事態といえる。いわば＜未来の局在性＞とでも呼べよう。しかし別な見方をすると、
未来のこの限定された期間という一定の幅の中でその通達内容が実現するかどうかは、それが
卜占である以上、不確実なものであらざるを得ない。この点に注目するならば、その事態が実
現するとは言いがたい面が常に介在することから、この種の通達内容が示す事態は非局在的な
ものである契機を常に孕んでいる。 
なお、その内容事態に比べ、一定内容（待ち人来たる）の卜占・神託が下ったという通達事
態の実現そのものにも、情報としてのそれなりの重大さが置かれていると捉えられる点にも留
意したい。 
 
(36) ガ行下二段「告ぐ」 〔3/3 例〕   
 
13/3303H01 里人の  我れに告ぐ-ラク（告＿楽）  『 汝が恋ふる  うつくし夫は  黄葉の 
13/3303H02 散り乱ひたる  神なびの  この山辺から 
13/3303I01［或本云］ 
13/3303H03［その山辺］ 
13/3303H04 ぬばたまの  黒馬に乗りて  川の瀬を  七瀬渡りて  うらぶれて 
13/3303H05 夫は逢ひき 』と  人ぞ告げつる 
 
  逝去についての直接的な表現は忌避されているが、挽歌であるともいわれ、妻である詠者が
夫の訃報を「里人」から告げられたと述べるくだりである。里人は、『評釈』によればこの夫婦
をよく知った一人の特定の者で、必ずしも不特定多数の里人を意味しない。その限りで、この
通達活動があらわす事態は、個別時点でなされている点で局在的といえる。一方、通達内容が
あらわす事態は、過去の特定の時点で、夫が「黒馬に乗りて  川の瀬を  七瀬渡りて  うらぶ
れて」その里人に逢った、即ち、そういう状態の夫をその里人は見た、という内容である。こ
の事態は、通達活動そのものと同様、通達の時点とは別の、より過去の時点であるが、局在的
な事態といえる。しかしながら、聞き手にとっては受け入れがたいこの通達内容の信憑性とは
別に、内容が示す事態のありようについては、通達された以上はいわば永続的なコトガラとし
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て差し出されていることになる点で、非局在的な事態として実現しているとみることもできる。 
なお、通達内容は、詳細に描写されているというよりは、単に黒馬での野辺送りを意味して
いるとすると、その内容事態に比べ、前記「告る」の卜占・神託と同様に、訃報という定型的
内容を通達するという通達活動そのものの方により多くの情報価値を認めることができる。 
 
17/3973H01 大君の  命畏み  あしひきの  山野さはらず  天離る 
17/3973H02 鄙も治むる  大夫や  なにか物思ふ  あをによし 
17/3973H03 奈良道来通ふ  玉梓の  使絶えめや  隠り恋ひ 
17/3973H04 息づきわたり  下思に  嘆かふ我が背  いにしへゆ 
17/3973H05 言ひ継ぎくらし  世間は  数なきものぞ  慰むる 
17/3973H06 こともあらむと  里人の  我れに”告ぐ-ラク（都具良久） 『 山びには 
17/3973H07 桜花散り  貌鳥の  間なくしば鳴く  春の野に 
17/3973H08 すみれを摘むと  白栲の  袖折り返し  紅の  赤裳裾引き  娘子らは 
17/3973H09 思ひ乱れて  君待つと  うら恋すなり 』 心ぐし 
17/3973H10 いざ見に行かな  ことはたなゆひ 
 
  大伴池主が病に伏せがちな家持に対して、心を引き立てる趣旨の長歌である。即ち、「いざ見
に行かな」（‘さあ野を見に行きませうよ’）、という励ましいざなうのが目的となっている。し
たがって、「里人の 我れ（池主）に告ぐ」事態は、里でのうわさ話があるという程度の趣旨で、
一定内容（恋慕の噂）の通達活動もあるのだ、という言及自体にそれなりの力点がある。‘里人
の私にまで告げることには’という「まで」を介した意訳は、通達活動のありかを強調し、こ
の点、当を得たものとなっている。 
 また、「里人」が「我れに」通達する内容は、「娘子らは思ひ乱れて君待つとうら恋すなり」
までの部分とされる。「なり」は推定よりもむしろ伝聞を示していると考えるのが穏当だろう。
‘あなた（「君（家持）」）を待つとて心あこがれをしてゐるのですよ’（とのことです）、という
事態は要するに、恋慕の噂あり、という趣旨のものである。この長歌では、その内容上の事態
に比べ、恋慕の噂ありという事を聞き手（家持）に伝えるという行為そのことに、情報価値が
ある。この一定内容を「里人の 我れ（池主）に告ぐ」事態は、局在的である。伝聞の場合は、
より相対化された状況的なコトガラとして事態がさしだされると考えられる。また、推定の場
合では、発話時点での述べという側面がより強調されると考えられる。通達行為という事態に
せよ、通達内容としての事態にせよ、どちらの場合とも局在的な性質の事態であると考えられ
る。他方で、この種の噂話は、ある程度永続的に効力のあるものという捉え方もでき、その事
― 36 ― 
態の有効性に注目した場合、非局在的な事態であることになる。 
17/4011H01 大君の  遠の朝廷ぞ  み雪降る  越と名に追へる  天離る 
17/4011H02 鄙にしあれば  山高み  川とほしろし  野を広み  草こそ茂き 
17/4011H03 鮎走る  夏の盛りと  島つ鳥  鵜養が伴は  行く川の 
17/4011H04 清き瀬ごとに  篝さし  なづさひ上る  露霜の 
17/4011H05 秋に至れば  野も多に  鳥すだけりと  大夫の 
17/4011H06 友誘ひて  鷹はしも  あまたあれども  矢形尾の  我が大黒に 
17/4011I01［大黒者蒼鷹之名也］ 
17/4011H07 白塗の 鈴取り付けて  朝猟に  五百つ鳥立て  夕猟に 
17/4011H08 千鳥踏み立て  追ふ毎に  許すことなく  手放れも  をちもかやすき 
17/4011H09 これをおきて  またはありがたし  さ慣らへる  鷹はなけむと  心には 
17/4011H10 思ひほこりて  笑まひつつ  渡る間に  狂れたる 
17/4011H11 醜つ翁の  言だにも  我れには告げず  との曇り  雨の降る日を 
17/4011H12 鳥猟すと  名のみを告りて  三島野を  そがひに見つつ  二上の 
17/4011H13 山飛び越えて  雲隠り  翔り去にきと  帰り来て  しはぶき告ぐれ 
17/4011H14 招くよしの  そこになければ  言ふすべの  たどきを知らに  心には 
17/4011H15 火さへ燃えつつ  思ひ恋ひ  息づきあまり  けだしくも 
17/4011H16 逢ふことありやと  あしひきの  をてもこのもに  鳥網張り 
17/4011H17 守部を据ゑて  ちはやぶる  神の社に  照る鏡  倭文に取り添へ 
17/4011H18 祈ひ祷みて  我が待つ時に  娘子らが  夢に”告ぐ-ラク（都具良久）『 汝が恋
ふる 
17/4011H19 その秀つ鷹は  松田江の  浜行き暮らし  つなし捕る  氷見の江過ぎて 
17/4011H20 多古の島  飛びた廻り  葦鴨の  すだく古江に  一昨日も 
17/4011H21 昨日もありつ  近くあらば  いま二日だみ  遠くあらば 
17/4011H22 七日のをちは  過ぎめやも  来なむ我が背子  ねもころに 
17/4011H23 な恋ひそよとぞ 』 いまに告げつる 
 
  歌番 3318 と同様に、託宣で「待ち人来たる」の旨が伝えられるくだりで、行方不明となった
自慢の鷹の帰還を「祈ひ祷みて  我が待つ時に  娘子らが  夢に告ぐ」という場面である。夢
での託宣は、「告ぐ」主体が複数（「娘子ら」）であるが、個別的な一回きりの夢における局在的
な事態といえよう。一方、通達される神託内容は、ごく近い将来（「近くあらば  いま二日だみ  
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遠くあらば 七日のをちは」）の具体的な時点で、鷹が帰るという事態が実現するというもので
ある。通達活動そのものの事態とともに、その通達内容があらわす非－実現の事態もまた局在
的といえる。即ち、＜未来の局在性＞を示しているともとれる。他方でしかし、この神託が保
証するのは、二日間から七日間という期間のどこかで実現するということであって、限定的で
はあるがいわば効力ある期間には幅が与えられている点に注目すると、非局在的に実現するで
あろう事態ととれる。 
なお、上例 3973 と同様に、その内容としての事態に比べ、一定内容の神託が下ったという通
達活動の実施そのものに、伝達情報としての重きが置かれていると考えられる。 
 
4.3. 考察(4)： 通達動詞文と時間局在性 
 上例は、いずれも-クまたは-ラクの直後（歌番 619 は直前）から、直接引用の通達内容が置
かれている。一般に通達動詞文では、語列上で通達動詞と通達内容とが隣接している。また、
しばしば呼応的訓読表現（「～の告ぐ-ラク『・・・』と告げつる。」など）によって、直接引用
文の部分、即ち通達内容の範囲指定がなされる。この振る舞いは、通達という営為が、発話と
いう活動の側面と伝達すべき内容があらわす事態とに分割しきれない一体的な意味的質のもの
であることを保証していると言えよう。そして、文のなかで通達動詞がしめす意味と通達内容
がしめす意味とのこの不可分さこそが、通達動詞文があらわす事態の構造、特に時間局在性と
の関わりの判定を難しいものにしていると思われる。通達行為が行われた時点なのか、通達内
容が実現する/した時点なのか、という二重構造を持つためだと考えられる。 
 
  以下、通達動詞文があらわす事態の時間局在性の特徴を考察すると、第一の特徴としてあげ
られるのは、通達という営為が、つとめて発話時点に固着した活動であるほかない点である。
このことは、あらゆる通達動詞文がしめす事態の時間位置を、絶対的にその発話時点に結びつ
けている。この限りで、通達動詞文の発話活動という事態は、時間局在性の観点で＜絶対的な
局在性＞にアンカーしているため、理論上、発話時現在時点から最も遊離しにくいタイプの事
態であると言えよう。 
  第二の特徴は、上述の語次元の意味的質の不可分さに起因して、文の次元において、通達動
詞がしめす発話活動的事態の時間局在性と通達内容としてあらわされるなんらかの事態の時間
局在性という、二つの時間局在性をめぐる意味的質を介在させる契機を与えている点である。
即ち、一つの文のなかで、｛発話活動的事態が局在したのか否か｝ということと、｛通達内容と
してあらわされる事態が局在したのか否か｝ということとの、時間局在性についての両義性を
常に内在させていることになる。 
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  今、｛命題 X と言っているヒトがいる｝ということを伝える事態で、通達内容としての命題
X がごく特殊で個別的な事態である場合、｛発話活動的事態が局在したのか否か｝ということを
伝えることはあまり重要ではなくなるだろう。それよりも当該の｛通達内容としてあらわされ
る事態が局在したのか否か｝が、予測範囲を超える事態であればあるほど重要になろう。これ
に対し、通達内容としての命題 X が一般ルーティーンなどごく定型的な一般事態である場合、
充分あり得るその事態があったのか無かったのか（あるのかないのか）が、伝達情報としては
重要になろう。｛どのような内容なのか｝ではなく、｛例の件が済んだのか済んでいないのか｝
の通達は、しばしば通達活動の有無の言及によって知らされる。即ち、｛通達が局在したか否か｝
をしめすことによって、定型的な一般事態の実現・非－実現が伝えられるところとなる。つま
り、定型的な事態であればあるほど、｛言っているヒトがいる｝という情報を示せる｛発話活動
的事態が局在したのか否か｝が重要になってくる。-クの通達動詞事例では歌番 619（例 33）を
除き、その通達内容はどこにでもよくある型どおりの事態ではないだろう。一方、-ラクのそれ
は一般的な通念枠のある事態となっている。 
 以上から、諸々の通達動詞における-クと-ラクとの分布は、文として一つのなかで二つの事
態的側面を持つことにともない、どちらの事態的側面の時間的局在性を強調するかという動機
によって、通達動詞の-クは通達内容としてあらわされる事態が非局在的である場合に用いら
れ、通達動詞の-ラクは通達内容としてあらわされる事態が局在的である場合に用いられる傾向
がうかがえる。 
 
しかしながら、通達内容のいわば「効力」ということに注目するならば、-ラクの場合であっ
ても、通達されたコトガラの実現が、常に不確実であらざるを得ない事態や、ある種の発話行
為的な効力が失効していない状態が続く事態などの場合に限られることも確認された。それは、
卜占や流言などの内容が示す事態が、ある程度の期間において一般に永続的な効力を持つこと
が認められるものだからであろう。つまりこの観点からは、-クはもちろん、-ラクにおいても、
通達内容は実現したとしても、一定幅の中での不特定な時点で実現するであろう事態としてし
か示されない点で、非局在的な傾向が強いものと考えられる。 
 
５．まとめと今後の課題： 非定型用言としてのク語法の時間局在性 
 
 以上のことから結論として、述語用言がハダカ形である場合、-クでは、基本的に時間局在性
の観点で非局在的な事態をあらわす節において用いられることが明らかとなった。一方、同じ
く述語用言がハダカ形である場合の-ラクでは、時間局在性の判定が困難な事例が少なくないこ
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とが認められるなか、概ね非局在的な事態をあらわす節に用いられることが明らかとなった。
特に、-ラクの分析では、一部の動詞（上二段「恋ふ」、下二段「解く」、「更く」、「絶ゆ」、及び
通達動詞「告る」、「告ぐ」）においては、時間局在性の観点で局在的な事態ともとれる事例が確
認できたが、その場合でも、限界達成後の永続的な状態（「恋ふ」）、特定できない時間において
自発的に実現した状態（「解く」・「更く」・「絶ゆ」）、永続的な効力を含意する言及や実現の不確
実な伝達内容（「告る」・「告ぐ」）など、いずれも非局在的な事態を示し得るという分析結果と
なった。 
したがって小稿では、いわゆる助動詞を持たない用言ハダカ形の場合において、二つの帰結
が導かれることになろう。一つは、-ク・-ラク両形の間に時間局在性についての有意な偏差は
必ずしも認められない、ということである。即ち、これら二種のク語法の分布を動機づけるも
のとしては、時間局在性カテゴリーは認めにくいということを結果は示している。もう一つは、
この結果から同時に導かれることとして、両形とも時間局在性の観点で非局在的な事態を示す
極めて強い傾向が認められる、ということである。当初、両形において時間局在性の対立を疑っ
たところから設けた小稿であったが、図らずも双方ともが非局在的であることを概ね実証する
こととなった。 
 
よって、何が-クと-ラクとの分布を動機づけているかについては、依然残る課題である。今
後の方針としては、一つには、方言差による可能性なども検討に値するだろう。しかしながら、
二種類のク語法が、時間局在性（非局在性）に比較的はっきりした相関を示していることが認
められる点で、今後まず疑うべきは、時間局在性カテゴリーに近接する他の何らかの時間性に
関わる文法的カテゴリー（例えばアクチュアリティーカテゴリーなど）との相関ということに
なろう。この点については、現在行っている連体形（準体法）との棲み分けについての分析作
業の結果と総合して、連体形準体と二種類のク語法との分布動機を特定していく手続きが有効
だと考えており、これを直近の課題としたい。 
この手続きが妥当だと考える根拠は、小稿での結果と、小稿では取り上げなかった分析結果
（須田 2006）などとをふまえると、以下のような事実が認められるからである。即ち、第一に、
-ク及び-ラクは活用することがないという点で、ク語法自体は、他の主要な文法カテゴリーか
ら解放されていること。第二に、喚体文として文終止の用法はあるが、基本的に終止法の語形
ではありえない。この限りで、いわゆる定型動詞（finite verb）ではあり得ず、文成分としては
規定語節や状況語節となることも上代ではほとんどないので、非定型動詞（non-finite verb）の
うちいわゆる分詞（participle）とも考えにくいこと。第三に、ク語法となる品詞については形
容詞にも広がっており、形態論的には用言活用形への膠着的な形式と考えられる点で、現代語
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の「の」・「こと」を彷彿とさせる振る舞いを持つ一方で、コピュラ的な補助単語をともなって
述語になることはなく、モノ自体をしめすことがない。この点で、少なくとも現代語の「の」
とは異なるはたらきが認められること。第四に、曲用については名詞相当であり（但し属格な
どで偏差あり/歌番 3272 など）、格支配については動詞相当（但し-クと-ラクとで偏差あり）で
あり、この振る舞いに連動して、文成分についてはほとんどが主語や補語となり、ク語法の喚
体用法ではしばしば終助詞「に」の補助を受けたうえで願望や詠嘆をあらわす独立文に近くなっ
ている傾向、などが認められるからである。 
このようなことを総合すると、非定型用言のうちいわゆる一般言語学でいわれるところの広
義の不定詞（infinitive. 動詞連用形名詞 verbal noun を意味しない）か、または動名詞（gerund）
に近いはたらきをしめす語形である可能性を、例えばアクチュアリティーカテゴリーの観点か
ら分析することによって、連体形準体法とどのような棲み分けをしているのかを検証していく
ことが、今後の手続きとして最も妥当なものになると考えている。 
 
 
【注】 
 
1  状態的なコトガラに関して、その属性性を認識する営為自体は、発話時点と必ずしも一致すものでな
いとしても、認識時点において局在的になされる営為とも言える面を持っている。他方でしかし、元来、
コトガラ自体のあり方は、認識営為のあり方とは別に成り立っている、という考え方もできる。小稿で
は、後者の立場を重視しているということになる。 
 
2  歌番 4493「揺らく」はラ行四段「揺る」とすると、未然形＋-クとなり-クの正則だが、単独のカ行四
段動詞連体形と考えられるため、該当しないものとした。 
  
3  動作の継続あるいは結果の継続などは、点的ではなく線的ではあるものの、アクチュアリティーの観
点から、アクチュアル（非ポテンシャル）だと判定できる場合、時間的に局在すると見ることもできる。
なお、反復するデキゴトのように、時間的に非局在的である場合でも、テンスから解放されているわけ
ではない。その非局在的に反復する事態には、テンス的過去での反復も、テンス的未来での反復もある。 
 
4  「見-」語幹動詞に介在する例外性が許容される素地は、以下のような諸々の振る舞いからもうかが
える。-ラク形では、他の上一段動詞の事例は集中では皆無である。そもそも知覚動詞のうち特に視覚
をしめす「見-」を語幹とする現代語動詞は、形態素論的にも（「見れる・見せる」）、統語論的にも（「て
みる」など）特別の振る舞いをする。上代語の「見-」語幹動詞についても、形態素論上及び統語論上
で特殊な振る舞いがあることは周知の通りである。形態論上では、まず、「見す」・「見ゆ」・「見る」と
いう独立の動詞が派生していることがあげられる。これら三者の派生関係については明らかではない
が、活用語尾形態素がいわゆる助動詞由来（-ス/-ユ/-ル）であることに注目できる。「かえり見す」など
複合名詞のような用法もある。こうしたことから類推するに、「見」は語幹というよりは、ある程度遊
離性のある結びつき許す独立の単語（作用言）としての性格が強いものであった可能性がある。一方で、
活用語尾が助動詞由来（-ス/-ユ/-ル）であるとすると、これらのいわゆる助動詞はすべて未然形接続で
あり、その限りでは「見-」が未然形であることを支持する根拠となる。また、統語論上の特殊な振る
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舞いとしては、上代語ではたとえば述定としての「見ゆ」は連体形ではなく終止形による準体法を受け
ることが知られている。この上代の「見る」・「見ゆ」にはムード語形のような補助的な単語としての性
質が伺え、基本形用法を持たない未然形もしくは連用形のみの準動詞として、上代語以前のより早い時
期に本動詞としての機能を低滅させていた可能性なども排除できない。 
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